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Formålet med presentasjonen

1. Vise hvordan begrepet «helhetlig styring av mislighetsrisiko» 

kan måles gjennom operasjonalisering av COSOs FRMG og 

en empirisk studie i norske virksomheter. .

2. Vise hvordan kvantitative analysemetoder kan brukes 

til å finne sammenhenger mellom de ulike variablene i 

datamaterialet.



Aktualisering av tema



Aktualisering av tema forts.

Hvilket ansvar har internrevisjonen…



Forankring i IPPF

Interrevisjonen ivaretar sitt ansvar gjennom standatdene i IPPF:

- Faglig dyktighet - 1210.A2: Internrevisor må ha tilstrekkelig

kunnskap til å vurdere risikoen for misligheter og hvordan risikoen

håndteres i virksomheten.

- Rapportering – 2060: Periodisk rapportering til virksomhetens

toppledelse og styrende organer om vesentlige risikoer, herunder

mislighetsrisiko.

- Risikostyring – 2120.A2: Internrevisjonen må vurdere muligheten

for at misligheter kan forekomme og hvordan virksomheten

håndterer risiko for misligheter.



COSO - Fraud Risk Management Guide

- Lansert av COSO i samarbeid med ACFE september 2016 som et selvstendig rammeverk for helhetlig styring av mislighetsrisiko.

- Bygger videre på prinsipp 8 i det reviderte internkontrollrammeverket fra 2013 ved å fastsette fem prinsipper for styring av 

mislighetsrisiko.

- FRMG fungerer i synergi og er konsistent med de 17 prinsippene i 2013-rammeverket.



Helhetlig styring av mislighetsrisiko



Kvantitativ modellering og måling

1. Forskningsdesign 2. Metodevalg 3. Utforme undersøkelsemodell 4. Operasjonalisere undersøkelsesmodellen



Analysemetoder for kvantitative data

Normalfordelingstest

(Shapiro-Wilk)

Konvergent faktoranalyse

(KMO and Bartlett’s test)

Divergent faktoranalyse

(KMO and Bartlett’s test)

Reliabilitetskontroll

(Cronbach’s alfa)

Datareduksjon

(Skalakonstruksjon)

Hypotesetesting

(Ikke-parametriske tester)

Faktoranalyse 

(Instrumentvalidering)

Kjikvadrattesten

Mann-Whitney U

Kruskal-Wallis



Sammenhenger og funn

Sammenhengen mellom internrevisjonen og avdekkede tilfeller av misligheter:

Sammenhengen mellom internrevisjonen og begrepet «helhetlig styring av mislighetsrisiko»:

Sammenhengen mellom virksomhetskategori og begrepet «helhetlig styring av mislighetsrisiko»:



Oppsummering

- Begrepet «helhetlig styring av mislighetsrisiko» kan måles på bakgrunn av en skala som fremstilles av de fem prinsippene for 

styring av mislighetsrisiko i veilederen til COSO fra 2016. Dette ble verifisert gjennom faktoranalyse og reliabilitetskontroll. 

Resultatene viser at det er statistisk grunnlag for å kunne måle begrepet på bakgrunn av alle de fem underliggende 

indikatorvariablene internt kontrollmiljø, risikovurdering, kontrollaktiviteter, informasjon og kommunikasjon, og oppfølging.

- 7-punktskalaen som måler begrepet viser en gjennomsnittsverdi på 5,92 med relativt liten spredning. Dette viser at helhetlig 

styring av mislighetsrisiko scorer høyt i norske virksomheter.

- Resultatene viser at styring av mislighetsrisiko scorer signifikant høyere i virksomheter som har etablert egen internrevisjon 

sammenlignet med virksomheter som ikke har etablert tilsvarende funksjon. Årsaken til dette kan være at virksomheter med 

egen internrevisjon har større fokus på mislighetsrisiko som følge av at internrevisjonen er pålagt å etterleve standarder som er 

relatert til mislighetsrisiko.

- Resultatene av analysen viser også at det avdekkes signifikant flere tilfeller av misligheter i virksomheter som har etablert egen 

internrevisjon sammenlignet med virksomheter som ikke har etablert en tilsvarende funksjon. Dette kan tyde på at virksomheter 

med egen internrevisjon i større grad legger vekt på prinsippet om effektive kontrollaktiviteter gjennom forebyggende og 

avdekkende kontroller enn virksomheter uten egen internrevisjon.



Da åpnes det for spørsmål og diskusjon.

Takk for oppmerksomheten!


